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Cher Jean-Paul,

Mon rapport est parti au courrier de ce jour.
Ci-dessous une version obtenue par copier-coller
A tres bientot,

amities

Serge

Rapport sur lathese

"Calculabilite, Physique et Cognition”

presentee par Bruno MARCHAL en vue du Doctorat
par Serge Grigorieff, Professeur al'Universite Paris7

Letravail presente par Bruno MARCHAL est un foisonnement d'idees entre
informatique theorique, physique et philosophie.

Son point de depart est I'idee, qu'il appelle mecanisme, selon laquelle un
etre humain peut se survivre, dans son identite propre, avec un corps
artificiel et auss avec un cerveau artificiel constitue par un ordinateur
convenablement configure (et, bien sur, idealise - comme machine
universelle - de sorte aoublier les limitations technol ogiques du moment).

L'idee du cerveau-ordinateur se voit devel oppee, de temps a autre, par des
collegues de diverses disciplines, dont des logiciens et/ou informaticiens
d'indiscutable qualite. Une relecture de I'activite intellectuelle,

affective et sociae, est parfois donnee en termes et concepts
informatiques. Pour ma part, j'al toujours trouve plutot consternants les
exposes que j'al pu entendre sur ce sujet, et ne me sens guere d'affinite
avec cetteidee.

Pourtant, ce que fait Bruno Marchal avec cette hypothese du mecanisme est
vraiment d'une etonnante originalite et force I'attention des plusretifsa
cesidees.

Tout d'abord, il ne cherche pasa"prouver" le mecanisme ni anous
confronter avec des arguments imperieux pour nous forcer al'admettre. 11
semploie atirer des consequences inattendues, voire franchement
surprenantes, de I'hypothese du mecanisme en y adjoignant 2 hypotheses
d'une autre nature :

- d'une part, lathese de Church, pierre d'angle de I'informatique
theorique,

- dautre part, ce qu'il appelle le realisme arithmetique,

Cest-a-direle

fait que laverite arithmetique est intrinseque, "d'une ontologie non
substantielle”, dixit Marchal.

Conjonction de 3 hypotheses que Bruno Marchal nomme " computationnalisme”.

Pour sesinferences, il recourt ala methode des experiences imaginees,
dans laveine classique en physique du voyageur de Langevin ou du chat de
Schrodinger. Lesquelles experiences trouvent leur justification dans



I'hypothese mecaniste et, pour les plus sophistiquees d'entre elles,
computationnaliste.

Des experiences assez simples de duplication du sujet montrent que le
mecanisme entraine un indeterminisme "de la 1ere personne” et une forme
forte de non-localite phenomenale (Chap3, #1 et 3).

Envisageant la mise en place d'un deployeur universel, c'est-a-dire d'une
machine universelle executant tous les calculs possibles, Bruno Marchal
montre la possibilte dinfirmer des experiences banales commelaloi dela
pesanteur dans des environnements materiels exceptionnels (mais
necessairement crees par le deployeur) permettant la delocation du sujet.
L'unique facon de conserver leslois physiques usuelles semble alors de
justifier ['usage des probabilites sur les suites d'etats computationnels
apparaissant dans le deployeur. Ce qui, souligne Marchal, renvoie toute
phenomenol ogie de la conscience a une phenomenol ogie de la matiere.

A mon avis, cet argument du deployeur donne des consequences substantielles
apartir de la seule hypothese mecaniste (il y a des specialistes
informaticiens qui ne croient pas alathese de Church. meme sils sont
rares et ne le clament pas) en utilisant des machines non universelles: la
seule hypothese mecaniste suffit a donner |'algorithme de base a partir
duquel on peut construire les simulations multiples ad hoc.

Afin d'eliminer les hypotheses liees al'execution integrale du deployeur
("I'nypothese extravagante™), Marchal construit une experience d'une grande
habilete qu'il appelle le graphe filme. Considerant qu'une machine peut
etre donnee sous la forme d'un graphe booleen planaire dans lequel les
impulsions peuvent se faire via des photons, il substitue a des portes
manquantes |'effet de la projection du film des evenements. A lalimite,
ayant tout enleve, le film sest substitue au fonctionnement de la machine.
Si donc, lamachine etait associee a une activite de conscience, lefilm a
pu Sy substituer.

Marcha en tire que le computationnalisme contredit |a " supervenience
physique”, c'est-a-dire |'aspect du materialisme associant une production
de conscience al'activite physique du cerveau. Son argumentation repose
sur lefait que la projection du film ne peut etre associee a une activite
computationnelle. A mon avis, cette argumentation demande a etre
developpee. || n'en reste pas moins que cette experience du graphe filme
laisse tres songeur et est I'un des points les plus subtils du travail de
Marchal.

Lalogique modale et |es phenomenes d'incompl etude fournissent un cadre
formel tres propice a une prospective sur I'hypothese computationnaliste.
Bruno Marchal y consacre un chapitre fort devel oppe et I'une des annexes
qui sont d'un grand interet (meme Sils sont moins spectaculaires que les
experiences decrites plus haut).

Dans une annexe, il confronte avec beaucoup de pertinence mecanisme et
interpretation d'Everett de |a mecanique quantique.

En fin de son travail, Marchal donne une presentation generale des
problemes du corps et de I'esprit et revient sur certains aspects de
I'hypothese computationnaliste qui ui est chere.

Enthousiaste et d'une cregtivite evidente, Bruno Marchd livre avec cette
these un travail captivant.



Certes, certaines argumentations pourraient etre developpees et d'autres
points souleves (aing, celui de lafinitude ou de I'infinitude de

['univers aun role essentiel dans la possibilite de duplication du sujet,
lanotion de "cerveau generalise” pouvant donner une extension redhibitoire
quant aladuplication). Il n'en reste pas moins qu'il sagit lad'un

travail eminemment original, traduisant une grande culture et une
remarqguable profondeur d'analyse, et qui donne a penser.

Auss, c'est le plus chaleureusement que je recommande la soutenance de
cette these de doctorat.
Paris, le 10 fevrier 1998
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